
Massima:  La proposta  del  giudice  non  è  un  dictum immodificabile,  ma un  autorevole  punto  di
discussione, basato sull’esame e valutazione degli atti, dal quale le parti possono trarre utili e fruttuosi
elementi di confronto con l’obiettivo della dismissione della lite e devono tenerne conto.

Essa  rappresenta  una  segnalazione  della  opportunità  che  oltre  alle  pretese,  le  parti  manifestino
un’effettiva disponibilità ai passi indietro, attesa l’immancabile res dubia che caratterizza sempre, in
fatto e in diritto, il processo.

In  un  tale  contesto,  è  ragionevole  ritenere  che  le  parti  abbisognino  del  qualificato  contributo,
aggiuntivo  alle  professionalità  dei  difensori  negoziatori,  di  un  soggetto  professionale  terzo,  il
mediatore, che propizi maggiormente il raggiungimento dell’ obiettivo al quale tende il provvedimento
del giudice, vale a dire l’accordo fra le parti. E pertanto, fermo restando ogni eventuale ulteriore
provvedimento, e ritenuta l’utilità di un percorso di mediazione demandata che richiede l'effettiva
partecipazione delle parti, ossia che le parti non si fermino alla sessione informativa e che oltre agli
avvocati difensori siano presenti personalmente, e che la mancata partecipazione (ovvero l'irrituale
partecipazione) senza giustificato motivo al procedimento di mediazione demandata dal giudice oltre a
poter attingere alla stessa procedibilità della domanda, è in ogni caso comportamento valutabile nel
merito della causa anche ex art.96 cpc.
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ORDINANZA ex art.5 co.II° decr.lgsl.28/2010

Il Giudice, dott. Massimo Moriconi, letti gli atti, e in particolare le note pervenute a seguito della
disposizione  del  Giudice  che  prescriveva  che  l’udienza  si  svolgesse  secondo le  modalità  previste
dall’art. 83 lett. H) del D.L. 18/2020, osserva:

Dall’esame delle note depositate non sembra che le parti abbiano ben compreso il significato e la
portata della proposta del giudice ex art. 185 bis del 4.11.2019 (o ignorandola, ovvero e in particolare
l’attrice, postulando la propria posizione processuale come esente dai rischi dell’ esito del giudizio, e
proponendo quindi al  giudice una riformulazione della proposta di  cui alla predetta ordinanza,  in
conformità del contenuto della immaginata sentenza); che non è un dictum immodificabile, ma un
autorevole punto di discussione, basato sull’esame e valutazione degli atti, dal quale le parti possono
trarre utili e fruttuosi elementi di confronto con l’obiettivo della dismissione della lite.

E,  specialmente,  la  segnalazione  della  opportunità  che  oltre  alle  pretese,  le  parti  manifestino
un’effettiva disponibilità ai passi indietro, attesa l’immancabile res dubia che caratterizza sempre, in
fatto e in diritto, il panorama giudiziario del Belpaese. In un tale contesto, è ragionevole ritenere che le
parti abbisognino del qualificato contributo, aggiuntivo alle professionalità dei difensori negoziatori, di



un  soggetto  professionale  terzo,  il  mediatore,  che  propizi  maggiormente  il  raggiungimento  dell’
obiettivo al quale tende il provvedimento del giudice, vale a dire l’accordo fra le parti.

E pertanto, fermo restando ogni eventuale ulteriore provvedimento, e ritenuta l’utilità di un percorso di
mediazione  demandata,  nel  quale  nessuna  delle  parti  potrà  considerare  acquisiti  (all’eventuale
sentenza) gli spunti argomentativi di cui alla predetta ordinanza.

Alle parti si assegna termine fino all'udienza di rinvio per il raggiungimento di un accordo amichevole.

Va fissato  il  termine di  gg.15,  decorrente  dal  20.9.2020,  per  depositare  presso un organismo di
mediazione, a scelta delle parti congiuntamente o di quella che per prima vi proceda, organismo che va
scelto accuratamente, in base a comprovate caratteristiche di competenza e professionalità, necessarie
affinché il percorso conciliativo venga utilmente svolto, la domanda di cui al secondo comma dell’art.5
del decr.legisl.4.3.2010 n.28; con il vantaggio di poter pervenire rapidamente ad una conclusione, per
tutte  le  parti  vantaggiosa,  anche  da  punto  di  vista  economico  e  fiscale  (cfr.  art.17  e  20  del
decr.legisl.4.3.2010 n.28), della controversia in atto. Va inoltre riaffermato che ai sensi e per l'effetto
del secondo comma dell'art.5 decr.lgsl.28/'10 come modificato dal D.L.69/'13 è richiesta l'effettiva
partecipazione al procedimento di mediazione demandata, laddove per effettiva si richiede che le parti
non si fermino alla sessione informativa e che oltre agli  avvocati difensori siano presenti le parti
personalmente 1); e che la mancata partecipazione (ovvero l'irrituale partecipazione) senza giustificato
motivo  al  procedimento  di  mediazione  demandata  dal  giudice  oltre  a  poter  attingere  alla  stessa
procedibilità della domanda, è in ogni caso comportamento valutabile nel merito della causa.

Ed  inoltre  consente  l’applicazione  dell’art.  96  III°  cpc  (norma applicata  dal  Giudice  nel  caso  di
ingiustificata mancata partecipazione al procedimento di mediazione, come da costante giurisprudenza,
edita anche on line, ex multis (2)).

P.Q.M.

a scioglimento della riserva che precede,

 DISPONE che le parti procedano alla mediazione demandata, ai sensi dell'art.5 comma secondo del
decr.lgsl.28/2010, della controversia;

 INVITA i difensori delle parti ad informare i loro assistiti della presente ordinanza nei termini di cui
all’art.4, co.3° decr.lgsl.28/2010, e specificamente della necessità di partecipare effettivamente e di
persona, assistiti dai rispettivi avvocati, al procedimento di mediazione;

 INFORMA le parti che l’esperimento del procedimento di mediazione è condizione di procedibilità
della domanda ai sensi dell’art.5, co.2° e che ai sensi dell’art.8 dec.lgs.28/10 la mancata partecipazione
senza giustificato motivo al procedimento di mediazione comporta le conseguenze previste dalla norma
stessa; nonché dall’art. 96 III ° cpc;



 VA fissato il  termine di gg.15, decorrente dal 20.9.2020 per depositare presso un organismo di
mediazione, a scelta delle parti congiuntamente o di quella che per prima vi proceda, la domanda di cui
al secondo comma dell’art.5 del dec.lgs.28/10; RINVIA all’udienza del 15.2.2021 h.9,30 per quanto di
ragione.-

Roma lì 15.6.2020

AVVISI

Il Giudice dott.cons.Massimo Moriconi _________________________

 

1 Per le persone giuridiche, pubbliche o private, "di persona" va riferito al soggetto - incaricato con
procura speciale per la mediazione da chi è titolare del diritto oggetto della controversia - che ne abbia,
ai fini che qui interessano, la rappresentanza, con la possibilità di disporre del diritto nell'ambito dei
poteri conferitigli .
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